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Bibliotekarien, biblioteks- och informationsvetenskap och digital humaniora

Isto Huvila

Introduktion

Forskningsomradet digital humaniora har expanderat kraftigt sedan slutet av 1900-talet nér
termen “digital humaniora” lanserades. Digital humanistisk forskning har dock ldngre anor fran
1900-talets mitt, nir de forsta forsoken med datorstddd forskning inom olika
vetenskapsdiscipliner inleddes av teknikintresserade pionjirer. Aven om det fanns tecken p en
viss konsolidering av ett sedan linge tdmligen marginellt forskningsfilt, redan innan termen
digital humaniora myntades, har omrédet vuxit och mognat pa allvar forst under det senaste
decenniet (Kirschenbaum, 2010; Berry & Fagerjord, 2017). Men vad har digital humaniora med
biblioteken, bibliotekarieyrket och biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning att géra?
Och tvértom, hur anknyter sig biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning och

kompetenser till forskning och utbildning inom detta falt?

Syftet med detta kapitel &r att lyfta fram beréringspunkter mellan biblioteks- och
informationsvetenskap och digital humaniora, och sirskilt rikta uppmérksamheten pa de olika ron
inom biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning som ir relevanta for bibliotekariers
arbete med forskare inom digital humaniora och hur digital humanistisk forskning kan dra nytta

av insikter fran biblioteks- och informationsforskning.

Digital humaniora

Det finns ett flertal publicerade dversikter pa bade féltet och begreppet digital humaniora. Nagot
generellt kan man hédvda att det finns tvd huvudsakliga spér for hur omradet definieras. Antingen
riknas datorstddd humanistisk forskning som digital humaniora eller s& anses omradet bestd av

sadan forskning som dr datorstodd och bygger pa anvandning av digitalt eller digitaliserat



material, eller analyserar och granskar digitala fenomen. Samtidigt finns det en viss forvéntan pa
nivan hur tongivande digitala verktyg och digitalitet ska vara inom forskningen. Sokning i
digitala biblioteksdatabaser sdsom anvidndning av datorer i nagon bemérkelse som stod for
humanistisk forskning har varit vardag sedan 1980-talet medan digitala tidskrifter och kéllor
borjade sin frammarsch pd 1990-talet. Allt det hir ar dock exempel pé en sddan vardaglig, néstan
osynlig ndrvaro av digitalitet och anvindning av datorer som séllan klassas som digital
humaniora (t.ex. Bergenmar & Malm, 2013). Om digital humaniora ar ett vetenskapsomrade eller
sasom Digital Humanities Manifesto (2008) och Digital Humanities Manifesto 2.0 (2009) nagot
finurligt foresprékar, “en uppstillning av konvergerande praktiker” &r en dppen friga. Pa ett
motsvarande sitt foreligger det ovisshet om huruvida digital humaniora forst och fraimst handlar
om nya metoder eller om ett projekt for att omorganisera humanistisk forskning. Biblioteks- och
informationsvetare Marija Dalbellos (2011) slutsats pd en analys av omrédets utveckling &r att
diskursen om digital humaniora lagger tonvikt pa tillgénglighet och en stark tilltro pd teknologin
som en epistemologisk resurs. Det saknas inte heller direkt kritiska roster som havdar att det
framsta syftet med digital humaniora &r att gora reklam for humanistisk forskning i dagens

samhille som karakteriseras av en stark tilltro till digital teknologi.

Bibliotek och digital humaniora

Sasom faltet i sig, gar bibliotekens och bibliotekariernas engagemang i digital humanistisk
forskning tillbaka i tiden langre an till dess nutida bendmning. P4 samma sétt som det har funnits
vissa problem med att sitta tummen pé vad digital humaniora &r fér ndgonting, har ocksa
bibliotekens, bibliotekariernas, andra ABM-institutioners och den biblioteks- och
informationsvetenskapliga forskningens roll varit bdde sjilvklar och otydlig. Det som Pelle
Snickars papekade 2010, ndmligen att ménga forskare &r ratt sa konservativa och ointresserade av
att anvdnda digitaliserat material (Snickars, 2010) stimmer sékerligen fortfarande men det &r inte
heller alla digitala humanister som till fullo utnyttjar alla digitaliserade resurser och verktyg som
biblioteken har gjort tillgéngliga. Det 4r kanske inte s& underligt nér biblioteken och
bibliotekarierna sjélva ibland har haft det svért att pa ett tydligt sétt formulera hur biblioteken kan
bidra till digital humanistisk forskning. Biblioteken ndmns regelbundet som en vasentlig
samarbetspartner och deras samlingar som en given infrastruktur for digitala humanistiska
forskare (t.ex. Bergenmar & Malm, 2013) men det &r inte alltid sa att biblioteken eller biblioteks-

och informationsvetare skulle ha tagit initiativ till att tydligt definiera sitt engagemang och



positionera sig sjdlva som aktorer inom féltet. Det finns motsatta exempel sévil i Sverige dir
exempelvis Uppsala universitetsbibliotek med sina digitala samlingar och Institutionen for ABM
med en utbildning i biblioteks- och informationsvetenskap har profilerat sig starkt som
drivkrafter bakom det relativt farska lokala initiativet for digital humaniora, liksom i Vixjo dar
det lokala initiativet drivs pa likadant sétt inom @&mnet biblioteks- och informationsvetenskap. P&
den internationella planen organiserade International Federation of Library Associations (IFLA)
ar 2017 tillsammans med ett flertal andra aktorer en satellitkonferens till arets World Library and
Information Conference om digital humaniora med ett tjugotal presentationer om olika initiativ
runt vérlden (https://www.ifla.org/node/11268). LIBER (Ligue des Bibliothéques Européennes de
Recherche — Association of European Research Libraries) har en arbetsgrupp for digital
humaniora (https://libereurope.eu/committees/reshaping/working-group-digital-humanities/) och
det finns planer pa att inrdtta en biblioteksarbetsgrupp inom DARIAH, den europeiska
infrastrukturen for humanistisk forskning (https://www.ifla.org/files/assets/academic-and-
research-libraries/conferences/sally chambers towards dariah working group llbraries.pdf).
Alex Poole (2017) papekar ocksa att det har blivit vanligare att biblioteks- och
informationsvetenskapliga utbildningar engagerar sig i kurser och moment med en direkt
koppling till digital humaniora. Exempel pé biblioteks- och informationsvetenskapliga
utbildningar som har ett starkt fokus pa digital humaniora finns till exempel pa institutionerna vid

University College London i England och pé& Glasgows universitet i Skottland.

Kungliga bibliotekets remissvar pé betdnkandet (SOU 2015:91) Digitaliseringens
transformerande kraft — vigval for framtiden konstaterar att “[b]iblioteken har [..] en central
betydelse for att producera 6ppna forskningsdata, till exempel for att mojliggora digital
humaniora och konstnarligt skapande” (Herdenberg & Konstenius, 2015) men frdgan dr om och i
vilken utstrdckning den betydelsen har forverkligats i praktiken, och om bibliotek och
bibliotekarier har lyckats operationalisera sina egna styrkor och de insikter som finns att himta
fran aktuell biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning. Sdsom Olivier LeDeuff (2016)
papekar, dr det dndé inte biblioteksutrymmet i sig som &r avgorande utan att det dr bibliotekarier
och deras sérskilda kvalificerade kompetenser som ska knytas till projekt inom digital humaniora.
Béde teoretisk och empirisk biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning om bibliotekens
roll 1 vetenskapssamhéllet, om institutionernas och bibliotekariernas sjalvforstiaelse och
framtidsvisioner fungerar som en viktig utgangspunkt i den process som kravs for att biblioteken

hittar och, det som dr dnnu viktigare, sjdlva tydliggor sin egen roll i dagens vetenskapssamhille.



Det behovs sddana nya och nygamla grundldggande insikter i bibliotekens vdsen som
biblioteksvetaren Vesa Suominens later formulera det (Suominen, 1997) om bibliotekariens
uppgift att “fylla tomrum” och att en bra bibliotekarie dr den som é&r bra pd att ta fram dokument i
forhallande till varje enskild biblioteksanvéndares behov vilket kanske hjdlper biblioteken att
formulera och tydliggéra sin roll gentemot digital humaniora. Aven David Bawden och Lyn
Robinson (2016) pdminner om vikten att utveckla en vélgrundad teoretisk forstaelse for
fordnderliga (digitala) dokument och att detta berér samma behov av grundldggande insikter i
féltets grundvalar for att kunna gora det védsentliga. Enligt Fernanda Ribeiro och Armando
Malheiro da Silva (2016) géller det att omfamna och hantera informationspraktiker som helhet
utan att fastna i ett snévt instrumentellt fokus pa akontextualiserade detaljer. De dr en
forutséttning for att biblioteken kan lyfta fokus frdn hur saker gors i nuldget till vad som kommer

att bli bibliotekens och bibliotekariernas tillskott i framtida sammanhang.

Biblioteks- och informationsvetenskap och digital humaniora

Forutom teoretisering av bibliotekens uppgift och roll i en digital omgivning finns det minga
andra kopplingspunkter mellan biblioteks- och informationsvetenskap och digital humaniora
vilket har papekats i litteraturen. De bada delar intresset for fortecknad information och det finns
likheter i1 deras disciplinspecifika epistemologier (Koltay, 2016). Jimfort med det stora antal
skrifter som diskuterar bibliotekens och bibliotekariernas roll inom digital humaniora (t.ex.
Poole, 2017; Le Deuft, 2016; Little, 2011), har intresset for den biblioteks- och
informationsvetenskapliga forskningens roll for digital humaniora varit ndgot svalare, och sdsom
Alex Poole (2017) understryker, behovs det mer forskning om relationen mellan biblioteken och
de tva vetenskapliga filten. Aven om det skulle saknas specifik forskning, ir det dock uppenbart
att en stor del av de problem (t.ex. 1 Schreibman et al., 2016) som flitigt diskuteras inom digital
humaniora fran datahantering, klassificering och publicering till bevarandet ér fragor som forskas
kring och har forskats kring av biblioteks- och informationsvetare i aratal. Hérnést lyfter jag fram
mer ingdende exempel pa omrdden dir den biblioteks- och informationsvetenskapliga
forskningen har uppenbara kopplingspunkter till forskningen inom digital humaniora och hur
forskningsresultat inom biblioteks- och informationsvetenskap har direkt relevans for

bibliotekariernas arbete och kompetenser gentemot digital humaniora.



Anvindarstudier

Den teoretiska och vetenskapspolitiska diskussionen inom digital humaniora spelar en viktig
roll for forskningsomradets utveckling. Dértill, sasom Allison Wylie (2006) har papekat, dr
kritiska empiriska studier om vetenskapligt arbete ett viktigt komplement till teoretisk och
metodologisk utveckling. Biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning har i flera
artionden dgnat sig dt sd kallade anviandarstudier, att skapa battre forstaelse for hur manniskor
inom olika omraden skaffar, skapar och anvénder information. Anvéndarforskning har varit pa
tapeten sérskilt fran och med 1980-talet ndr forskning i informationsbeteende och senare i
informationspraktiker borjade fa ett storre fokus inom det biblioteks- och
informationsvetenskapliga filtet (Case & Given, 2016). Studier om forskarnas informationsvanor
har varit ett centralt forskningstema inom denna inriktning. Aven om humaniora traditionellt har
fatt mindre uppmérksamhet frén forskningens hall &n tekniska och medicinska forskare, finns det
rikligt med empirisk evidens om informationspraktiker och preferenser inom olika humanistiska
discipliner (t.ex. Borgman, 2007; Palmer & Neumann, 2002; Huvila, 2014). Under det senaste
artiondet har humanistforskarnas digitala vanor (t.ex. Kjellberg et al., 2016; Borgman et al., 2016;
Palmer et al., 2009; Tenopir et al., 2009) och informationspraktiker inom omradet digital
humaniora (t.ex. Warwick, 2012; Dallas et al., 2017; Matres, 2017) satts under lupp. Forskningen
har ocksa belyst exempelvis hur tilliten till forskningsdata och publikationer dndras i den digitala
omgivningen (Watkinson et al., 2016; Tenopir et al., 2016). I det nuvarande brytningsskedet &r
det dock uppenbart att mer forskning om praktiker inom digital humaniora behdvs och, sdsom
Mackenzie och Martin (2016) papekar, finns det behov av evidensbaserad kunskap om digitala
forskares arbetssitt och gransoverskridande forskning som bygger pa bade biblioteks- och
informationsvetenskaplig forskning och forskning inom digital humaniora. Att humanistforskare
har varierande informationsbehov och hur de behoven kan se ut, hur data och forskningsmaterial
anvinds pa ett flertal olika sitt inom olika discipliner och kan anvindas pd nytt om och om igen,
och att tidsperspektivet pad humanistisk forskning skiljer sig mérkbart frdn andra discipliner &r
bara négra insikter frén biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning som é&r centrala i

utvecklingen av service och infrastrukturer for forskning inom digital humaniora.

Hantering av data
Forskning inom digital humaniora tenderar vara mycket dataintensivt. Forskare anviander och
skapar stora dataméngder 1 bade stora och smé databaser som en del av sin forskningsprocess.

Sasom 1 all forskning &r det oftast timligen oklart inom digital humaniora vad som hinder med



data ndr dessa har analyserats, forskningsprojektet dr slut eller forskningslinjen byts. Det &r
vanligt att data gloms bort, dessa ligger oordnade kvar i forskarnas datorer, forsvinner vid
datorkrasch och ir i praktiken omgjliga att fi tag i. P. Bryan Heidorn (2008) har myntat
begreppet ’dark data’, morka data, for att beskriva det som inte kan hittas av potentiella
anvindare. Aven om vikten av att spara och tillgéingliggdra, eller Sppna forskningsdata har
betonats i offentlig debatt, finns det stdtestenar pa vagen for att sprida ljus i morka data. Delvis
tenderar argumentationen for att alla forskningsdata ar nyttiga och anvéndbara for framtida
forskning vara bristfillig och problematisk, delvis saknas det incitament och anledning att sétta
tid och bearbeta data som redan har analyserats for okénda och illa definierade framtida
anvindare och anvindningsomraden, och delvis kan man fraga sig om alla forskare ska och
behover ha ingdende kunskaper och fardigheter i att hantera och bevara data utdver det som &r
vésentligt for den priméra forskningsuppgiften. Sdsom den finlédndska historikern och
informationsspecialisten Jessica Parland-von Essen har betonat det, dr hantering av
forskningsdata viktigt men att det ocksa dr viktigt att komma ihag att pa bibliotek finns det
kunskap hos bibliotekspersonalen som ska fritt utnyttjas (Bistrom, 2015).

Naturligtvis finns det olika typer av forskningsspér och forskning som explicit syftar pa att
skapa databaser och korpus men dven i1 sddana fall &r fragor om exempelvis langtidsbevarande
och tillgdngliggdrande inte sjélvklart en del av det som ligger i forskarens fokus och intresse.
Didremot dr hantering, organisering och forvaltning av ’data’ och metadata dvs. data om data,
tidigare 1 form av fysiska bocker, manuskript, dokument och katalog, och nufortiden i fysiska och
digitala databaser det som biblioteken gor och det som ligger i1 kdrnan av den kompetens som
biblioteks- och informationsvetenskaplig utbildning ger framtida bibliotekarier. Sentida forskning
har borjat undersoka olika typer av samlingar for att skapa en béttre forstaelse for varfor de
skapas och hur de anvénds (t.ex. Fenlon, 2017). Sdsom studier i hantering av vetenskapligt
material tydligt visar, stoter hantering av digitala data ofta pa méinskliga och
innehallsorganisatoriska hinder och inte pé brist av tekniska losningar eller &mneskunskaper i de
berdrda vetenskapliga disciplinerna (t.ex. Huvila, 2016). Heidorns argument att biblioteken med
uppgiften att samla, bevara och formedla samhéllets intellektuella output befinner sig i en unik
position som institutioner med de bésta forutsédttningarna att hantera &ven morka data (Heidorn,
2011) &r inte sdrskilt 1angsokt. Abby Smith (2004a) stillde fragan om varfor biblioteken inte
kunde omfamna ansvaret for att forbereda resultaten av digital forskning for langtidsbevarande

sasom de har gjort med traditionella, icke-digitala output. Den respektive roll som ges enstaka



forskningsbibliotek, arkiv och museer, och landsomfattande infrastrukturer med uppdrag att
samordna, samla ihop och tillgdngliggora information som till exempel Svensk nationell
datatjanst, dr en frdga om organisering och samordnande av verksamheter. Oberoende av hur
arbetet delas mellan olika aktdrer, dr sjdlva uppgiften att ansvara for langtidsbevarande en fraga
om kvalificerat arbete som nodvindigtvis maste grundas pé forskningsbaserad kunskap. Det som
krévs &r inte enbart expertis i det vetenskapliga innehallet eller i den digitala teknologin som
mdjliggor hantering och lagring av forskningsdata. Behovet av den vésentliga
informationsforvaltningsexpertis som kompletterar gedigna &mneskunskaper i olika
vetenskapsdiscipliner med tekniska fardigheter i att utveckla och hantera datasystem kan
jdmforas med att dven tidigare har informationsforsorjningen baserats pa en kombination av
expertis som delvis ska finnas inom biblioteksvidsendet och delvis forhandlas med kunder och
externa experter. Forr i tiden var det inte heller sé att bibliotekarier var experter inom alla
vetenskapsomrdden eller praktiga pa att snickra bokhyllor. Sdsom Christine Borgman visar i sin
analys av vetenskaplig praxis i dag (Borgman, 2015), handlar den centrala kompetensen om att
kunna leverera och forvalta information och data om saddana teoretiska och praktiska kunskaper
som utgdr kdrnan i biblioteks- och informationsvetenskap: kunskapsorganisation, metadata,
information management, langtidsbevarande, digitala bibliotek, hantering av digitala dokument
och data, och tillgdngliggorande sé att bade nutida och framtida anvindare har tillgang till de

resurser de behover.

Digitalisering

Ett omrade som ligger néra hantering av insamlade forskningsdata &r digitalisering och
tillgéngliggdrande av primédrsamlingar av historiskt material. Har har universitetsbiblioteken,
folkbiblioteken och det Kungliga biblioteket redan varit aktiva &ven om den eftersldpande
lagstiftningen och bristen pa kontinuitet i finansieringen har orsakat problem och exempelvis i
Kungliga bibliotekets fall lett till att bevarandet av svensksprakiga och svenska webbsidor inte
har genomforts systematiskt under alla ar. Samtidigt finns det goda exempel pd hur samlingarnas
tillgénglighet har 6kat och hur till exempel, samarbetet mellan ett flertal institutioner har skapat
forutséttningar for att bygga och uppritthalla sidana infrastrukturer som Alvin-portalen for
digitaliserat kulturarv. Flera av dagens verktyg som anvénds inom digital humaniora, exempelvis
XML-baserad Text Encoding Initiative (TEI), ett mérksprak som anvinds i digitalisering och
beskrivning av texter har utvecklats i samarbete med humanistforskare och bibliotekarier (Smith,

2004b), och bygger pa expertis om texter och dess egenskaper och biblioteksvetenskapligt



kunnande i dokumentbeskrivning och kunskapsorganisation. Kompetensméssigt dr problematiken
dock densamma som med datahanteringen. Sdsom Howard Besser (2004) pdpekar, ar
bibliotekarier och deras kompetenser det som krévs dven i den digitala miljon men som ofta
saknas och dr svara eller omojliga att ersatta med tekniska losningar. Det giller bade databaser
och digitala bibliotek men ocks4, till exempel, linkade data (Oldman et al., 2016) som alltfor ofta
upplevs som en enbart datavetenskaplig domén. Det krivs djupgdende insikter och forstaelse av
organisering, bevarande och anvindning for att kunna skapa och uppritthélla nddvindiga
infrastrukturer och processer for digitalisering och hantering av digitalt och digitaliserat material.
Aven hir ir den bibliotekarieutbildning och forskning som bedrivs inom biblioteks- och
informationsvetenskap grundbultar som ger forutséttningar for att kunna agera som den spindel i
nétet som har en helhetsbild av det som forvaltning och tillgéngliggérande av kulturarvsmaterial

och information kraver.

Publicering

Forutom sokning och hantering av information ér vetenskaplig publicering ett av
kdrnomradena inom biblioteks- och informationsvetenskap. Forskning i bibliometri, ett av
centrala forskningsteman inom biblioteks- och informationsvetenskap, bidrar till en kontinuerlig
metodutveckling och insikter i pdgdende fordndringar i vetenskaplig kommunikation.
Bibliometriska undersokningar kan ge vérdefulla insikter i publiceringsmonster inom digital
humaniora och dédrmed fungera som stdd till planering av service for publicering, arkivering av
publikationer och data, anskaftning av litteratur och material, och utveckling av soktjanster.
Under det senaste decenniet har biblioteks- och informationsvetenskapen borjat intressera sig mer
och mer ocksa for kvalitativa och kvantitativa studier av nya publiceringsmodeller. Forskningen
har bidragit till en béttre forstaelse av Open Access och Open Data fenomen (t.ex. Saarti &
Tuominen, 2017; Fry et al., 2015), forskarnas anvdndning av sociala medier (t.ex. Kjellberg et al.,
2016; Huvila, 2013), och utveckling av nya publiceringsverktyg och modeller (t.ex. Eve, 2017),
ndgot som direkt gagnar forskning inom digital humaniora som inte bara utnyttjar nya former av

digitala data utan dven experimenterar med nya sitt att publicera och formedla forskningsresultat.

Forskningsmiljoer

Den femte aspekten jag lyfter fram som knyter digital humaniora, biblioteks- och
informationsvetenskaplig forskning och bibliotekarieyrket samman dr deras gemensamma
verksamhetsomride. En av de grundldggande principerna for biblioteksvésendet har alltid varit

kontakten med ldsarna, eller i en bredare mening, anvdndarna. S. R. Ranganathans



biblioteksvetenskapliga lagar kretsar kring ldsare och anvdndning och forutom ett lager for
samlingar har biblioteken alltid varit platser, miljoer dit ldsare och forskare har tagit sig for att
arbeta. Inte helt ovéntat handlar en betydande del av den biblioteks- och
informationsvetenskapliga forskningen och utbildningen ocksé om fragor som ror férmedling,
bemoétande, anvindarstudier och informationsservice. Intresset for miljoskapande, ndgot som
Andrew Prescott (2016) uppmérksammar, forenar bibliotekarier och forskare inom digital
humaniora. Utveckling och institutionalisering inom digital humaniora har ofta fungerat genom
grundandet av laboratorier och centra med behdvlig teknisk utrustning och infrastrukturer for
digital forskning, alltsa skapande av miljoer. Forutom att fungera som arbetsmiljoer har
laboratoriernas funktion som métesplatser och nav for multidisciplinér forskning betonats i
diskussionerna. Aven om olika laboratorier har utvecklats pa olika sitt, exempelvis som
samarbetsytor, rum for konstnérligt och vetenskapligt skapande och kompetenscentra for vissa
metoder och teknologier, dr det uppenbart att insikter fran den biblioteks- och
informationsvetenskapliga forskningen om kollaborativ informationshantering och
informationsdelning med mera kan vara till stor nytta i skapandet av valfungerande
multidisciplindra forskningsmiljoer. Forstaelsen av forskarnas informationsvanor och den
kunskap som gér att hamta fran forskning om rumsliga aspekter av informationsanvindning,
informationsmiljoer och biblioteksplanering &r direkt relevant i planeringen av arbetsytor for
méngdisciplinirt samarbete och effektivt informationsarbete. Forskare som Karen Fisher med
kollegor (Fisher & Naumer, 2006), Paul T. Jaeger och Gary Burnett (Jaeger & Burnett, 2010) har
1 sina studier belyst hur informationsanvindning 4r bunden till det rum dér informationspraktiker
och den sociala vixelverkan sker. Samtidigt har andra biblioteks- och informationsvetare som
Lennart Bjorneborn (2010) visat hur rummet skapar forutséttningar for oplanerade men lyckade

upptéckter och associationer, snilleblixtar som for vetenskaplig forskning vidare.

Slutsatser

Biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning fokuserar brett pa att 6ka forstelsen av de
forutséttningar och det tillvigagéngssitt som stddjer osynligt, infrastrukturellt arbete, vilket ar
helt avgorande for att samhéllets och forskningens kunskaps- och informationsekosystem skall
fungera. Det ar sérskilt viktigt for sddana transdisciplindra omraden som digital humaniora.
Michael Buckland (2017) pdminner oss om att biblioteksvetenskap, biblioteksprofession och

senare biblioteks- och informationsvetenskap foddes ur ett behov av allménna



dmnesoverskridande kompetenser och insikter i formedling av kunskap mellan olika doméner.
Bibliotekariernas arbete &r att gora det som manga tycker dr trakigt och befinner sig utanfor det
egna arbetet ndmligen informationsanskaffning dver amnesgrinser, infrastrukturskapande,
datahantering, publicering, bevarande och tillgéngliggbérande i nuet men ocksa langt efter aktuella
projekt har avslutats och forskningsintressen éndrats. Det dr inte ett tecken pd svaghet eller
oduglighet att erkiinna att informationshantering, datamanagement och uppréatthillande av
stodfunktioner #r timligen periferiska intressen for de flesta forskare. Aven om det debatteras
mycket om vad digital humaniora egentligen innebér, huruvida det dr ett eget forskningsfilt eller
inte, sa foreligger det inget tvivel om att digitala metoder, verktyg, infrastrukturer och kéllor
kommer att finnas med i framtiden som en del av forskarnas och forskningens verktygslada, som
en del av det nya normala i hur forskning bedrivs. Forskare som arbetar titt ihop kan kompensera
vissa brister i formella infrastrukturer, organisering och beskrivning av dokument och data genom
ett intensivt samarbete, med det att alla kinner till allt. I den nutida globala men samtidigt allt
mer splittrade, transdisciplindra och specialiserade forskningen blir det dock allt svérare att
upprétthdlla sddana gemenskaper utan att skapa egna formella strukturer. Det kravs analytiska
specialkunskaper och teknologiskt kunnande men infrastrukturen kommer att sakna ldngvarighet
om det inte finns kompetens om langsiktig hantering av information och data, dess anvdndare och
anvindning. Insikter i biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning utgor kdrnan i den
kompetensen. Det existerar ingen digital humaniora utan infrastrukturer och for att kunna skapa,
utveckla och uppritthalla dessa pa sikt behdvs evidensbaserade insikter i informationshantering
och bevarande, informationsmiljder, anvéndare och deras behov i bredd. Det handlar om att
forsta hela det vetenskapliga ekosystemet (Benardou et al., 2018) i stillet for hur man hanterar

och utvecklar enstaka databaser eller tekniska verktyg.

Det som delvis brister i nuléget &r att bibliotekarierna inte alltid &r tillrdckligt aktiva 1 att
erbjuda sina tjinster till forskare bade allmént och specifikt inom digital humaniora, och aktivt
knyta kontakt med enstaka forskare och forskningsprojekt. Samtidigt finns det ibland felaktiga
forvantningar och forestédllningar om forskarnas behov och bibliotekariernas kompetenser som
inte alltid mdts (Edmond, 2016). Delvis handlar fragan uppenbarligen om att bibliotekarierna bor
vara mera aktiva ndr det géller att erbjuda sina disciplinsspecifika, vetenskapligt forankrade
professionella kompetenser och kommunicera vad en utbildad bibliotekarie kan bidra med.
Biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning erbjuder ménga nycklar till hur man pé ett

kvalificerat sitt kan samarbeta och bidra till forskningen inom digital humaniora. Det giller bade
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forskning som har en direkt koppling till humanistiska vetenskaper, kulturarv och exempelvis
digitalisering av samlingar men ocksé insikter i informationspraktiker, informationsskapande,
klassificering och management inom andra sammanhang och verksamheter frén foretagsvarlden
till vardagliga sammanhang som kan tillimpas 1 digital humanistisk forskning. De &r alla
kontexter som direkt eller indirekt tangerar miljoer som det forskas kring och allménna principer
och insikt om hur information kan hanteras och utnyttjas. Internationellt dr det inte ovanligt att
forskningsprojekt har kontaktbibliotekarier som arbetar med forskarna och bidrar med sina
kunskaper i1 informationssokning, kunskapsorganisation, hantering av forskningsdata och
information, publicering och Open Access och formedling av information. Ett ndrmare samarbete
gagnar, sdsom Bergenmar och Malm (2013) papekar, bade forskare och bibliotek. Samlingarna
anvinds mer flitigt och forskningen blir bdde effektivare och kvalitetsméssigt béttre. For att
kunna gora det, behover en bibliotekarie kunna sitt jobb och positionera sig i ett multidisciplinirt
och multiprofessionellt samarbete, dér bibliotekariens och bibliotekarieprofessionens roll
naturligtvis kretsar kring biblioteks- och informationsvetenskapliga kdrnkunskaper medan 6vriga

kollegor fran forskare till tekniker bidrar med sina specialkunskaper.
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