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Hyvan arkeologian metsastajat

Muinaistutkijan ja SKAS-lehden sivuilla on kédyty kuluvan reilun vuoden aikana aivan
eittdmatta tuiki tarpeellista keskustelua Suomen arkeologian tilasta, toimintamalleista ja
kdytannoistd. Muinaistutkijan paikirjoitus numerossa 3/2015 ja Kalle Luodon vastine lehden
seuraavassa numerossa késitteli arkeologiayrityksié, kilpailua ja niiden vaikutusta arkeologiseen
toimintaa. Téssd lehdessd pddtoimittaja Georg Haggrénin péékirjoitus (SKAS 1-2/2015) kritisoi
kirkevisti arkeologisen tutkimuksen kaupallistumiseen liittyvid uhkakuvia. Arkeologiayritysten
vastine numerossa (SKAS 3/2015) nosti esille toisaalta yrittdjien ndkokulman keskusteluun.
Samaan keskusteluun liittyy my0s varsin suoraan pédatoimittaja Haggrénin kirjoitus ruotsalaisista
pelastuskaivauksista 2000-luvulla. Asiaan liittyvdd keskustelua on kéyty vilkkaasti myos lehtien
sivujen ulkopuolella.

Arkeologien ja arkeologian tietoty6té ja tiedonhallintaa tutkivana ei-arkeologina en kasta omaa
lusikkaani soppaan médritellikseni mitd hyva arkeologia on tai miten sitd olisi tehtdvd. Olen
tutkinut arkeologien ja arkeologian alan tietotyotd ja tiedonhallintaa Suomessa ja Ruotsissa
vuosituhannen vaihteesta ldhtien alkaen viitdskirjatyostd (Huvila, 2006) ja jatkanut viime vuosina
samaa tutkimuslinjaa muun muassa tilld hetkelld kdynnissd olevassa Ruotsin tiedeneuvoston
rahoittamassa  Arkeologinen informaatio  digitaalisessa  yhteiskunnassa  -projektissa
(http://www.abm.uu.se/forskning/pagaende-forskningsprojekt/ ARKDIS/). Oman ty6ni perusteella
sanoisin — silldkin uhalla, ettd kaikki ampuvat keskitien kulkijaa — ettd arkeologisista kdytannoisté
ja tietotyOstd tehty ja tekeilld oleva kansallinen ja kansainvélinen tutkimus (ks. yhteenveto esim.
syksylld kédynnistyvin olevan eurooppalaisen arkeologista tyotd kisittelevin COST-verkoston
Memorandum of Understanding dokumentista, Huvila & et al., 2016) tarjoaa hyddyllisen
nikokulman keskusteluun. Arkeologista tyotd on tutkittu eri ndkokulmista ympéri Eurooppaa, jos
nyt ei varsinaisesti kovin runsaasti niin kuitenkin melko laajasti. Vaikka onkin mahdollista puhua
"arkeologiasta’ yleiselld kansainviliselld tasolla, ala on kenttdtdiden organisoinnin nidkdkulmasta
hyvin kansallinen ja erot tavoissa johtaa, dokumentoida ja tehdé ty6td ovat suuria. On selvéa, ettd
jotkin tavat jdrjestdd arkeologista toimintaa toimivat paremmin kuin toiset mutta tistd huolimatta
tahdnastinen tutkimus osoittaa tuskin aivan ylldttden, ettd asiat eivét ole aivan mustavalkoisia
(esim. Borjesson et al., 2016; Huvila, 2016a,b; Borjesson et al., 2015).

Henkild kuten mind, joka lukee sekd kédynnissd olevaa debattia ettd alan kirjallisuutta
tutkijandkokulmasta, ei vilttyd aistimasta ettd poliittiset ideologiat virittdvit myds arkeologista
tyota koskevaa keskustelua vaikka tdmé ei kenties olisikaan kirjoittajien ensisijainen tarkoitus ja
taustalla vaikuttaisi enemmaén aito huoli sekd oman tyon ettd arkeologian tulevaisuudesta kuin



yleisyhteiskunnalliset aatteet. Uusliberalistisen new public managementin karkevin kritiikki vetoaa
tunteellisesti perinteisiin vasemmistolaisiin argumentteihin ja liberalisti nidkee markkinan
kaikkivoipaisena ratkaisuna vasemmistolaisvetoisten julkisten toimijoiden nurkkakuntaiseen ja
tehottomuuteen. Reilusti yksinkertaistaen julkisen tyon teettiminen yksityisilld toimijoilla ja
viranomaisten rajaaminen palveluiden tilaajiksi ja laaduntarkkailijoiksi liittyy ensin mainittuun
ideologiaan. Yksityisten toimijoiden vilisten kilpailun uskotaan toisaalta tuottavan parempaa
tulosta halvempaan hintaan ja usein myos olevan jonkinlainen itseisarvo sen tuloksista riippumatta.
Julkisten toimijoiden ja julkisen tyon merkityksen korostaminen kuuluu taas jalkimmaéiseen
ideologiaan, joka nojaa uskoon julkisten toimijoiden yksityisid parempaan tasapuolisuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen sekd tehokkuuteen. Tehokkuusajatus perustuu siithen, ettd toiminnan ei
edellytetd tuottavan taloudellista voittoa ja se voidaan organisoida pitkdjanteisemmin ja
kokonaisvaltaisemmin. Arkeologian alalla kdytdnndssd suurin osa eri maissa kadytdssd olevista
malleista on kuitenkin erilaisia hybridejd, jotka eivét ole puhtaita markkinoita tai monopoleja. Eri
tasoilla markkina- tai kvasimarkkinavetoisia esimerkkejé tarjoavat Iso-Britannia, Alankomaat,
Pohjois-Amerikka, Irlanti, Hollanti ja Ruotsi. Monopolistiseen “villiin itddn” (Arky ry, SKAS
3/2015) kuuluvat esimerkiksi Norja, Tanska ja jossakin méérin Ranska (ks. esim. Fantin, 2013;
Demoule, 2012; Schlanger & Aitchison, 2010; Kristiansen, 2009; Lonn, 2006; Demoule, 2002).
Erityisen opettavaisen esimerkin huonosti johdetun markkinavetoisen mallin potentiaalisista
ongelmista tarjoaa Nicholas Zorzinin (2010) véitdskirjatutkimus pelastusarkeologisesta tyosté
Quebecissd. Monopolistisen 1dhestymistavan ongelmista esimerkkejd on lukuisia muun muassa
Vilimeren alueelta. Tédssé kohtaa on tosi syytd painottaa, ettd yksinvaltaisen (julkisen) monopolin
ja hyvin johdetun ja avoimen julkisen organisaation vélilld on suuri.

Ruotsissa markkinavetoisuus (oikeammin kyse on kuitenkin erdénlaisesta kvasi-markkinasta ks.
esim. Borjesson, 2015; Huvila, 2016a), jonka puitteissa tutkimuksia ja kenttdtoitd tekevit sekd
yksityiset ettd julkiset toimijat, on nopeuttanut kenttitdiden tekemisté ja raportointia. Toisaalta se
on johtanut epdselvyyksiin tyon jaossa ja ongelmiin tiedon kulussa eri toimijoiden kesken.
Esimerkiksi tilaajien suoraan arkeologiayrityksilld teettdimét esiselvitykset eivit lahtokohtaisesti
paddy viranomaisille ja julkisiin arkistoihin, jolloin tietoa kidytdnndssi katoaa ja tilaajalle tarjoutuu
ainakin teoriassa mahdollisuus pimittdd olennaista tietoa viranomaisilta. Liséksi malli, jossa
hallintovalta ~on 21  itsendiselld  ld&ninhallituksella ~ ja  jossa  valtakunnallisen
Riksantikvarieimbetetin valta rajoittuu ohjaamiseen, on hajanainen. Kuten myos Haggrén (SKAS
3/2015) toteaa, lddninhallitusten valillda on suuria eroja. Monet lddninhallitukset ovat
ylity6llistettyjd ja koko ldénin arkeologisesta toiminnasta vastaa pahimmillaan yksi tai kaksi
arkeologia. Ajan puutteen takia mahdollisuudet valvoa ja seurata kenttétditd ovat usein hyvin
rajalliset. Kdytdnnossa erddt haastattelemani viranomaisten edustajat ovatkin todenneet suoraan,
ettd heilld ei ole todellisia mahdollisuuksia valvoa kenttitoimintaa tai edes lukea lépi kenttatyon
tekijoiden kirjoittamia raportteja. Lisdksi kysymys siitd mitd on hyvéd arkeologia (tai “hyvi
tieteellinen laatu” kuten ruotsalaisissa kenttityOohjeissa todetaan) on kaikkea muuta kuin
yksiselitteinen ja sitd tulkitaan hyvin eri tavoin. My0s yksittdisen arkeologin asiantuntemuksen
rajallisuus heikentdd mahdollisuuksia valvoa asiantuntevasti ajallisesti ja paikallisesti laajaa eri
tyyppisten arkeologisten kohteiden kirjoa. Aivan harvinaista ei ole etté kilpailutukseen osallistuvan



kenttdaarkeologin asiantuntemus on viranomaista merkittdvésti parempi, jolloin viranomaisen on
kdytdnndssd pakko luottaa tdmédn substanssiosaamiseen. Mielenkiintoinen kysymys on myos
kenttidarkeologien ja ty6td valvovien arkeologien koulutustaso. Ruotsissa sekd maisteritasoisia etti
tutkijakoulutuksen saaneita arkeologeja toimii sekd arkeologiayrityksissd ettd viranomaistyOssa.
Vaikkakaan se ei ole yleistd, aivan ennenndkeméitdntd Ruotsissa ei ole, ettd vditellyt arkeologi
siirtyy viranomaistehtdviin eikd tutkijakoulutus ei ole tavatonta myOskéddn kenttdarkeologien
keskuudessa. Hiljattain nimenomaan kaupallisten arkeologiatoimijoiden tutkijakoulutustilanteen
parantamiseksi Linnéyliopisto kdynnisti osittain ulkoisella rahoituksella uuden GRASCA
(Graduate School for Contract Archaeology) -tutkijakoulun, johon valitut opiskelijat tosin
edustavat pddosin julkisia ja sddtiomuotoisia toimijoita eikd yksityisid yrityksid. Osa sekd
kenttdarkeologeista ettd virkamiehistd on selvésti toisia enemmaén suuntautuneita akateemiseen
tutkimukseen ja tieteen popularisointiin, mutta kdytdnndssd Ruotsissakaan virkamiesten aika ei
kdytannossd juuri riitd tutkimukseen ja kenttdarkeologienkin keskuudessakin se tuntuu vaativan
usein sekd akateemista taustaa ettd erityistd omistautumista asialle.

Ruotsin tilanteesta voidaan todeta liséksi, ettd toisin kuin Haggrén (SKAS 3/2015) esittéd,
kaikki ruotsalaiset toimijat eivdt kdytd Intrasis-dokumentointijarjestelmdi. Valtaosalla
kaivauksista sitd toki kéytetdén jo siksi ettd jarjestelmaa kehittdva valtakunnallisesti suurin toimija
Arkeologerna (ent. UV) kéyttdd sitd itse, mutta toisaalta monet tahot suhtautuvat sithen varsin
kriittisesti, pienimmait eivét védhiten sen suhteellisen kalliin hinnan takia. Toinen yksityiskohta
liittyy pelastuskaivauksilla pakollisiin tieteellisiin kysymyksenasetteluihin. Néin toki on, mutta
koska pelastuskaivauksen kohde ja ala médrittyy maankdyton perusteella, kysymyksenasettelut
ovat monesti varsin keinotekoisia ja pédlle liimattuja. Namé padasiassa kriittiset huomiot eivét toki
tarkoita sité, etteikd ruotsalaisen arkeologian laatu padsaantdisesti olisi hyvéa ja ettd sekd yksityiset
ettd julkiset arkeologisen tyon tekijiat (kuten epédilemittd suomalaisetkin) aidosti pyrkisivét
tekeméén hyviai arkeologiaa.

Miti tulee yleisesti markkina- tai julkisvetoiseen arkeologiaan, kansainvilisten esimerkkien
valossa on kuitenkin mahdotonta sanoa, ettd jompikumpi ldhestymistapa olisi itsessdén toista
parempi. Molempiin malleihin liittyy ongelmia, mutta toisaalta arkeologinen tyd on mahdollista
organisoida suhteellisen tehokkaasti sekd julkis- ettd yksityisvetoisesti. Kummassakaan
ldahestymistavassa ei sindnsd mitdén sellaista, joka takaisi toiminnan hyvéa laatua vaan laadun on
tultava tyostd itsestddn. Julkinen valvomaton monopoli, huonot hallintotavat ja ulkopuolisen
valvonnan puute voi johtaa véarinkdytoksiin ja tehottomuuteen. Toisaalta suhteellinen avoimuus
ja hyviksi koettu toiminta on mahdollista sekd julkisvetoisessa mallissa sekd arkeologisessa
toiminnassa ettd sen ulkopuolella. Mietitddnpd vaikka arkeologian ulkopuolella suomalaista
poliisia, monopolistista julkista toimijaa, jonka toimintaa valvotaan ja jonka tyohon maassamme
ollaan kuitenkin padsadntoisesti varsin tyytyvéisii.

Sama koskee kaupallista toimintaa. Markkina toimii, jos asiakkaalla on mahdollisuus ja intressi
valita paras palveluntuottaja tasavertaisilla ehdoilla toimivien kilpailijoiden joukosta. Tdma
edellyttdd toki sitd, ettd asiakas maksaa itse palvelusta tai tuotteesta, asiakkaalla on todellinen
intressi tilata laadukasta ty6td, asiakas ymmartéd mitd laadukas tyd on ja ettd tyon laatua valvotaan
aktiivisesti. Hyvid ja huonoja esimerkkejd eri aloilta on tarjolla runsaasti. Arkeologian alalla



kilpailun vapautuminen on tarjonnut yrittelidille tekijoille vapauden kehittad uusia (hyvid) tapoja
toimia ja toteuttaa omia ndkemyksidén siitd miten arkeologista tyotd tehddén parhaalla
mahdollisella tavalla. Markkinavetoinen toiminta ei kuitenkaan itseisarvoisesti ole sen
avoimempaa ja varsinkaan demokraattisempaa kuin julkinenkaan tyd ja jos jittdd sivuun
fundamentalis-hurmahenkisen uskon markkinaliberalismin itseisarvoisuuteen, on selvii, ettd
yhteiskunnan toimintojen siirtdminen yksityisille tuottajille ei automaattisesti paranna lopputulosta
eikd kilpailu ole oikotie onneen. Markkinan toiminta edellyttdd asiantuntevaa asiakkuutta ja
todellisia mahdollisuuksia valita ja vaikuttaa. Monissa tapauksissa jokin néisti ehdoista ei toteudu.
Arkeologian kohdalla ongelmana voi ndhdé sen, ettd pelastuskaivausten laskunmaksajalla on vain
harvoin kykya arvioida arkeologisen tyon laatua tai todellista intressié siihen, ettd tyon lopputulos
on hyvdd puhtaasti arkeologisesta ndkokulmasta. Hieman tilaajasta riippuen, olennaisinta
pelastuskaivauksen tilaajalle on tieto siitd missd saa kaivaa ja missd ei riippumatta siitd onko
arkeologinen tutkimus ja dokumentointi tehty hyvin vai huonosti — kunhan tilaaja voi olla
suhteellisen varma siitd, ettd hankkeen jatkuessa paikalta ei 10ydy endd mitéén, joka aiheuttaa lisdé
keskeytyksid tai viivistyksid tyohon.

Niin ollen on selvdd — mistd nykyiseen debattiin osallistuneet tuntuvat olevan jokseenkin yhté
mieltd — ettd prosessissa tarvitaan riittdvésti resursoitu taho, joka edustaa arkeologista intressia.
Nykytilanne, jossa toisin kuin aiemmin, tyon tekijd ja valvova viranomainen ovat kaksi erillistd
toimijaa, tarjoaa pahimmillaan ainekset kolmiodraamaan, jossa tyon tilaaja (maksaja) ja tekija
sopivat keskendin niin, ettd maksaja saa sitd mitd haluaa ja kolmas huonosti resursoitu ja heikko
valvova pyord pidetddn ulkona. Parhaimmillaan asiakas, tyon tekiji ja valvoja ovat tasavahvoja,
riittdvan hyvin resursoituja, kunnioittavat toisiaan ja toistensa asiantuntemusta niin, etté ristiriitaa
ei synny. Parhaillaan analysoimani arkeologisen tyon tilaajia koskevan materiaalin perusteella
nykytilanne ei ole aivan synkkd, joskaan ei tiysin ongelmatonkaan.

Tdma nyt SKAS-lehdessd ja sen ulkopuolellekin levinnyt keskustelu ja arkeologista tyotd
koskeva tutkimus sekd Suomessa etti maailmalla osoittaa, ettd arkeologikunta on aidosti
huolestunut arkeologisen tyon laadusta ja edellytyksistd. Tyotd tehdddn hyvin vaikka siithen ei aina
olisi kunnollisia edellytyksidkdan. Tdma tiedonintressiin pohjautuva eetos on suuri vahvuus, jonka
el soisi taipuvan jirjestelméin — oli se mikd tahansa — alla. Keskeinen arkeologiseen tietoty6hon
liittyvd kompastuskivi on, ettd kenttdtyon, tuotetun informaation ja tiedon laatua on kdytdnndssé
mahdotonta madritelld yksiselitteisesti niin, ettd kahta tietoa voisi mitata tasapuolisesti ja tarkasti
rahassa tai viivoittimella. Laatuvaatimukset voivat parhaimmillaankin olla vain verrattain
yleisluonteisia vetoomuksia ja listoja tydtapoihin ja dokumentaatioon liittyvistd muodollisista
edellytyksistd. Téarkein sisdltd on rivien véliin jadvéda hiljaista tietoa. Monen muun tuotteen ja
palvelun suhteen suhteellisen objektiivisen hyvidn mééritteleminen on paljon helpompaa kuin
hyvén arkeologian metsdstdjien tyd. Siksi onkin aivan vélttimitontd, ettd arkeologista tyotd
tutkitaan, ja vaikka se hieman kliseiseltd ja itsestddn selvéltd kuulostaisikin, ettd siitd keskustellaan
avoimesti, tunnustetaan kaikkiin vaihtoehtoihin liittyvét riskit ja mahdollisuudet eiki oleteta, etté
mikain jarjestelma tai malli olisi itsessddn ratkaisu.
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